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Gibt es eine Zukunft fiir die moderne konventionelle Tierhaltung
in Nordwesteuropa?

Achim Spiller, Marie von Meyer-Hdofer, Winnie Sonntag
Georg-August-Universitit Gottingen

Zusammenfassung

Die aktuelle intensive Form der Nutztierhaltung gewinnt weltweit an Bedeutung. Sie wird
jedoch mit wachsender gesellschaftlicher Kritik und Ablehnung konfrontiert. Insbesondere in
nordwesteuropdischen Léndern gibt es ausgeprigte gesellschaftliche Diskussionen um Tier-
und Umweltschutz in der Nutztierhaltung. Daher stellt sich die Frage, was die Treiber dieser
Akzeptanzprobleme sind und wie Vertrauen zuriickgewonnen werden kann, um die license to
produce nachhaltig zu sichern. Dazu fasst der vorliegende Beitrag in Form eines
Literaturiiberblickes aktuelle wissenschaftliche Forschungsergebnisse zusammen und stellt
die Ursachen der Akzeptanzproblematik sowie Maflnahmen und Kommunikationsstrategien
zur Riickgewinnung von Akzeptanz vor. Das Interesse der Gesellschaft an der
Nutztierhaltung, Fragen der Erndhrung und Gesundheit sowie dem Tierwohl sind langfristige
Trends. Eine grundlegende Neuorientierung der Branche muss auf diesen Trend folgen. Vieles
deutet darauf hin, dass die zunichst verfolgten eher passiven Konzepte (low profiling) und die
heute stirker genutzten Gegenangriffs-, Rechtfertigungs- und Aufkldrungsstrategien nicht
ausreichen werden, um aus der medialen Defensive zu kommen. Angesichts des starken
Strukturwandels, der konzentrationsférdernden Wirkung von zusétzlichen Tierschutzauflagen
und der beachtlichen economies of scale gibt es keinen einfachen Weg zuriick zu einer
kleinbetrieblichen Landwirtschaft. Da die Einstellung der Bevolkerung gegeniiber
GrofBbetrieben z. T. aber sehr negativ ist, stechen gerade die groBeren landwirtschaftlichen
Betriebe und groe Unternehmen der Fleischwirtschaft vor der Herausforderung, iiber CSR-
und Shared-Value-Aktivititen Vertrauen in der Gesellschaft zuriickzugewinnen. Neben den
Verbianden sind es auch diese Unternehmen, die iiber Ressourcen fiir einen Ausbau der
Kommunikation verfiigen. Wichtig ist zu betonen, dass Kommunikation alleine nicht
ausreichen wird um Vertrauen und Akzeptanz zuriickzugewinnen, es miissen auch
glaubwiirdige Verdnderungen der Nutztierhaltung stattfinden.

Schliisselbegriffe: Tierhaltung, Akzeptanz, Kommunikationsstrategien, gesellschaftliche

Kritik



1 Die License to Produce der modernen Tierhaltung

Die moderne konventionelle Tierhaltung, gekennzeichnet durch hohe Kapitalintensitét,
wachsende Betriebsgrof3e, Stallhaltung, Arbeitsteilung, hohen Ziichtungsfortschritt, steigende
Tierleistungen und eine Entkopplung von der betriebseigenen Futtergrundlage, gewinnt
weltweit an Bedeutung. Sie sieht sich gleichzeitig sehr unterschiedlichen Herausforderungen
gegeniiber.  Insbesondere in  nordwesteuropdischen Lidndern wie  Skandinavien,
GroBbritannien, den Benelux-Staaten, Osterreich, der Schweiz und Deutschland gibt es
ausgepragte gesellschaftliche Diskussionen um Tier- und Umweltschutz in der
Nutztierhaltung (Bohm et al., 2010; Miele et al., 2011; Vanhonacker et al., 2012;
Vanhonacker/Verbeke, 2014). Die Schweiz und Schweden haben bereits erheblich hohere
gesetzliche Standards umgesetzt, begleitet von einem Riickgang der Tierhaltung. Wiahrend
sich diese Lander damit vom globalen Wachstumstrend der modernen Tierhaltung entkoppelt
haben, wiéchst in den anderen genannten Lidndern die Kritik an der modernen Tierhaltung
massiv, parallel hilt der Strukturwandel in der Landwirtschaft in Form einer Konzentration

tierhaltender Betriebe in Gunstregionen weiter an.

Die gesellschaftliche Kritik an der modernen konventionellen Tierhaltung gefihrdet die
»license to produce” (Busch et al., 2013; Vanhonacker/Verbeke, 2014). Das Beispiel der
konventionellen Kéfighaltung, die seit 1992 in der Schweiz, seit 2010 in Deutschland und seit
2012 EU-weit verboten ist, zeigt, dass bestimmte Produktionstechniken ihre gesellschaftliche
Akzeptanz bereits verloren haben. Deutschland wird bis 2025 auch die Kleingruppenhaltung
untersagen (Auerbach et al., 2014). Weiterhin stehen in Nordwesteuropa bestimmte, in der
modernen Tierhaltung weltweit iibliche Praktiken wie das Kupieren von Schwinzen bei
Schweinen und Schnibeln bei Gefliigel in der Kritik (Akaichi/Revoredo-Giha, 2016). In der
EU werden diese Praktiken bereits jetzt nur noch in einer Grauzone geduldet. Um eine
Durchsetzung des Verbots des routinemifligen Kupierens wird derzeit in einigen Lidndern
gerungen. Der Verzicht auf das Kupieren von Schweineschwinzen und Gefliigelschnédbeln
konnte massive Verdnderungen der Haltungsformen nach sich ziehen, verbunden mit
erheblichen Kostensteigerungen (Spiller et al., 2015). Die gesellschaftliche Kritik hat aber
nicht nur Auswirkungen auf gesetzliche Standards, sondern zeigt sich auch in konkreten
Aktionen wie z. B. in Demonstrationen von Biirgern, Blockaden von Bauvorhaben,

zahlreichen kritischen Medienberichten, Einbriichen in Stille oder einem Parlamentssitz fiir



die niederldndische Tierschutzpartei (Busch et al., 2013; Schulze et al., 2008; Zander et al.,
2013).

Es stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, (1) was die Treiber dieser
Akzeptanzprobleme sind und (2) was die Agrarwirtschaft tun kann, um zu -einer
gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung zu kommen und damit ihre license to produce zu

sichern.

2 Methodik

Zur erstgenannten Zielsetzung, der Ursachen der Akzeptanzproblematik der modernen
Tierhaltung, liegen eine Reihe wissenschaftlicher Forschungsergebnisse vor, die im
Folgenden im Uberblick zusammengefasst werden. In Kapitel 3 wird daher in Form einer
komprimierten Literaturiibersicht der Stand der Forschung zu Mensch-(Nutz-)Tier-

Beziehungen aufgearbeitet, der sich aus verschiedenen Fachdisziplinen speist.

Ein Uberblick iiber diese Ursachen der Akzeptanzproblematik ist fiir das vierte (und zentrale)
Kapitel dieses Beitrags wichtig, in dem es um Kommunikationsstrategien zur Riickgewinnung
von Akzeptanz geht. Ohne Kenntnisse der Ursachen kann keine Bewertung moglicher
Kommunikationskonzepte erfolgen. Die Frage nach den geeigneten
Kommunikationsstrategien ist bisher kaum ernsthaft bearbeitet worden. Deshalb wird in
diesem Teil des Beitrags ein neuer Ansatz zur Systematisierung von moglichen

Kommunikationsstrategien entwickelt.

Dabei handelt es sich um eine heuristische Typologie, die ohne Anspruch auf vollstindige
Uberschneidungsfreiheit versucht, wesentliche Kommunikationsansiitze zu beschreiben und
vor dem Hintergrund der Kommunikationsforschung zu bewerten. Zur Ableitung der
Typologie wurde eine breite Sichtung verschiedener praktischer Kommunikationsmaflnahmen
der letzten Jahre vorgenommen. Zudem koénnen die Forscher an dieser Stelle auf Erfahrungen
aus einer Vielzahl von Gespridchen und Diskussionsforen mit unterschiedlichen Beteiligten
und Stakeholdern zuriickgreifen. Der Erstautor ist seit rund 15 Jahren in zentralen Foren und
Beirdten zu Fragen der Tierhaltung und Fleischproduktion aktiv, so dass an dieser Stelle

Elemente der Aktionsforschung genutzt werden konnten.



3 Ursachen des Akzeptanzproblems

Zwei wesentliche Treiber der gesellschaftlichen Kritik lassen sich unterscheiden: Zum einen
gibt es u. E. erhebliche Tier- und Umweltschutzdefizite, die Fragen an die moderne
Tierhaltung aufwerfen. Studien zeigen z. B. verbreitete Tiergesundheitsprobleme trotz hohen
Medikamenteneinsatzes, kurze Lebensdauern, Auffélligkeiten im Tierverhalten, Schwichen
der iiblichen Haltungssysteme hinsichtlich des Auslebens natiirlicher Verhaltensmuster,
Kompetenzliicken sowie Managementfehler vieler Tierhalter und einseitige Ziichtungsziele.
Zwar ist die Datenlage nicht immer eindeutig, flichendeckende Erhebungen sind kaum
vorhanden, Neutralitdt und Giite der Datenerhebung vielfach strittig. In der Gesamtschau sieht
der wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim BMEL jedoch erhebliche Defizite in der
heutigen Tierhaltung (Spiller et al., 2015).

Zum anderen ist Akzeptanz ein soziales Konstrukt, also das Ergebnis eines gesellschaftlichen
Diskursprozesses, in dem sich weitreichende Prozesse wie z. B. Wertewandel, Urbanisierung,
Medienentwicklungen und NGO-Kampagnen niederschlagen (Thompson et al., 2011; Spiller
et al, 2012). Die Hohe des notwendigen Tierwohllevels kann nicht allein
naturwissenschaftlich festgelegt werden, sie ist immer auch eine gesellschaftliche (politische)
Bewertung (Spiller et al., 2015). Darauf wirken wissenschaftliche Ergebnisse der
Nutztierforschung ein. Diese sind aber nur ein Element des Diskurses um die moderne

Tierhaltung.

Die skizzierten Tierschutzprobleme stoflen in Nordwesteuropa auf eine Gesellschaft, in der
Erndhrung als Thema seit einigen Jahren erheblich an Bedeutung gewinnt:
Ubergewichtsprobleme, Schlankheits- und Gesundheitstrend, neue Genusskultur, Zunahme
der Veganer, Vegetarier und Flexitarier oder Erndhrung als Ersatzreligion sind nur einige
Stichworte, die auf eine kulturelle ,,Umwertung* des Erndhrungsbereichs hindeuten (Cordts et
al., 2014). Neben der vegetarischen Erndhrungsweise erhilt vor allem die vegane Erndhrung
in den letzten Jahren enormen Zulauf und verdndert damit das Produktangebot im
Lebensmitteleinzelhandel (Busch/Hamm, 2015). Erndhrung wird in einer individualisierten
Gesellschaft zu einem wichtigen Element der Identititsbildung — und die Auswahl des
,wrichtigen® Fleisches wird zum personlichen Statement. Daneben wird das Wohlergehen der
Tiere aus Verbrauchersicht als Indikator fiir wichtige Produktattribute wie

Lebensmittelsicherheit, Qualitdt und Gesundheit der Produkte angesehen. Demzufolge

5



werden tiergerechte Prozess- und Haltungsbedingungen mit guten Lebensmittelstandards

gleichgesetzt (Harper/Henson, 2001).

Gekoppelt ist dies mit einem Wandel der tierethischen Haltung der Bevolkerung, in der
klassisch anthropozentrische Positionen an Relevanz verlieren. Pathozentrische und
biozentrische Ethiken, die das Leiden der Tiere und zunehmend auch ihren Eigenwert und
ihre positiven Emotionen hervorheben, sind bereits relativ breit in der Gesellschaft verankert.
Tiere werden als fiihlende Wesen wahrgenommen, die es mit Respekt und Wertschitzung zu
behandeln gilt. Neuere Arbeiten der Biologie verweisen zunehmend auf die kognitiven,
emotionalen und sozialen Fahigkeiten von Tieren. Als Gegenleistung fiir die Schlachtung der
Tiere wird es als Pflicht angesehen den Tieren vorher ein gutes Leben zu ermdoglichen
(Spooner et al., 2014). Biirger nehmen daher die Nutztierhaltung nicht mehr unhinterfragt als
rein wirtschaftliche Tatigkeit hin, sondern sehen diese als ethisch begriindungspflichtige
Produktionsform. In Landern wie Deutschland und der Schweiz hat dieser Wertewandel dazu

beigetragen, dass der Tierschutz Verfassungsrang erhalten hat.

Akzeptanzprobleme sind auch im Zusammenhang mit der zunehmenden Entfernung, teilweise
auch Entfremdung der Bevolkerung von der tierischen Produktion zu sehen. Der
Strukturwandel sowie der technische Fortschritt fiihrten dazu, dass groBe Tierzahlen an
Schweinen und Gefliigel heute hauptsdchlich in geschlossenen Stéllen leben und fiir die
Verbraucher nicht mehr sichtbar sind (Schulze et al., 2008). Bei diesen beiden Tierarten ist die
Kritik auch am groBten. In Deutschland sind nur noch ca. 1,5 % der Bevolkerung in der
Landwirtschaft titig (DBV, 2014). Nur jeder zehnte Verbraucher war schon einmal in einem
Gefliigelstall, alle anderen kennen nur Medienbilder. Und die Medienberichterstattung iiber

die moderne Tierhaltung ist seit Jahren liberwiegend kritisch (Kayser et al., 2011).

In Folge der Urbanisierung besteht der Kontakt zu Tieren fiir die Mehrzahl der Bevolkerung
aus der Beziehung zum Haustier, in der das Tier als ebenbiirtiger, fiihlender Geféhrte und
Familienmitglied wahrgenommen wird. Die Projektion der Haustier-Mensch-Beziehung auf
die Nutztierhaltung ist eine wichtige Grundlage fiir das Tierwohlverstidndnis der Bevolkerung
und die Ablehnung von gédngigen Prozess- und Produktionsmethoden (Vanhonacker/Verbeke,
2014). So sind Eigentiimer von Hunden und Katzen viel besorgter um das Wohlergehen

landwirtschaftlicher Nutztiere als Verbraucher ohne Haustiere (McKendree et al., 2014).
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Die Wahrnehmungsmuster der Menschen haben zur Folge, dass viele Biirger naturnahe
Haltungssysteme priferieren. Im Speziellen wird die Vorstellung von Tierwohl bei
Verbrauchern stark durch den ,,Natural Living Frame* bestimmt, d. h. ein Verstdndnis von
guten Lebensbedingungen in naturnahen Systemen, in das intuitive Vorstellungen der
Artgerechtheit und menschliche Bediirfnisse einflieBen (Boogaard et al., 2011; Farm Animal
Welfare Committee, 2011; Fraser, 2008; Lassen et al., 2006; Schulze/Deimel, 2012; Verbeke,
2009). Menschen gehen bspw. davon aus, dass Kiihe natiirlicherweise auf Grasland leben und
Weidegras fressen. Eine reine Stallhaltung stot deshalb auf weniger Akzeptanz (Weinrich et
al., 2014). ,,Natural Living* hat viel mit Priaferenzen fiir Freiland und Bewegung, aber auch
mit Zugang zu AuBlenklima, d. h. natiirlichem Licht, Frischluft und AuBlenreizen zu tun. Im
Mittelpunkt des Diskurses iiber die Kéfighaltung standen die Bewegungsmoglichkeiten zur
Ausiibung natiirlicher Verhaltensweisen von Legehennen, wie Sandbaden, Fliigelschlagen,
Aufbdumen oder Nestbauverhalten (Deimel et al., 2010; Heng et al., 2013). Arbeitsékonomie,
Leistungsvorteile, giinstiger Preis und Hygiene, die als Argumente fiir die Kéfighaltung
angefiihrt wurden und beim ,,Biological Functioning Frame* im Vordergrund stehen, konnten
sich in der gesellschaftlichen Debatte nicht durchsetzen (auch wenn einem beachtlichen, aber
weniger meinungsstarken Teil der Bevolkerung preiswerte, sichere Lebensmittel ausreichen;

Kayser et al., 2012b; Thompson et al., 2011).

Im Einklang mit den o. g. Forschungsergebnissen steht, dass Verbraucher oftmals von eigenen
Bediirfnissen auf die der Nutztiere schlieen. Eine lingerfristige Fixierung der Tiere (z. B.
Anbindehaltung) sowie Gitterstibe bzw. Kéfige (z. B. Kastenstand) l6sen aus einer
menschlichen Perspektive Assoziationen mit Strafe und Geféngnis aus. Aus Verbrauchersicht
ist es nicht verwunderlich, dass sich Tiere in reizarmen Umgebungen langweilen und daraus
Verhaltensanomalien entwickeln (Vanhonacker et al., 2012). Ebenso wird das eigene,
menschliche Lichtempfinden auf die Tiere libertragen. So wird kritisiert, dass Gefliigel in
Stdllen ohne Tageslicht und im Dunkeln gehalten wird (Spooner et al., 2014). Aus
nutztierethologischer Perspektive ist dieser anthropomorphistische Blick auf das Tier in
einigen Féllen durchaus zutreffend (z.B. Platzbediirfnisse), in anderen (z. B.
Temperaturempfinden) kann er auch zu falschen Schlussfolgerungen fithren. Der Schluss vom
eigenen Empfinden auf Bediirfnisse von Tieren ist aber ein kaum zu vermeidendes

Charakteristikum einer Wohlfahrtsgesellschaft.



Ein wichtiger Aspekt ist deshalb auch der Platz je Tier in den Haltungssystemen. Die
langjéhrige Debatte um die Kifighaltung von Legehennen, die fiir viele Verbraucher den
Ausgangspunkt ihres Tierschutzverstindnisses darstellt, zeigt, dass die Begrenzung von
Bewegungsmoglichkeiten und das Platzangebot in Haltungssystemen fiir Verbraucher von
entscheidender Bedeutung sind. Studien unter Vorlage von Bildern zeigen aullerdem, dass
selbst eine deutlich verringerte Besatzdichte in der Intensivtierhaltung von Verbrauchern nicht
erkannt wird (Busch et al., 2015a). Verbraucher fordern typischerweise ein erheblich hoheres

Platzangebot als heute in Schweine- und Gefliigelstéllen geboten wird.

Nicht-kurative Eingriffe am Tier, wie das betdubungslose Kastrieren ménnlicher Ferkel, sind
in der Offentlichkeit bisher weniger bekannt, werden jedoch bei Vorlage von Informationen
als Eingriff in die Integritdt der Tiere kritisiert (Vanhonacker et al., 2009; Zander et al., 2013).
Ahnliches trifft auf ziichterische MaBnahmen zur Leistungssteigerung zu. Integritiit als Wert
per se ist eine ethische Vorstellung, die an der Schnittstelle von Natiirlichkeitspraferenzen und
Vorstellungen von Eigenwert von und Ehrfurcht vor dem Leben angesiedelt sind, z. T. auch
religios verankert. Wie die Gentechnikdiskussion zeigt, gibt es eine verbreitete Vorstellung in

der Bevolkerung, dass Eingriffe in natiirliche Selektionsprozesse problematisch sein konnten.

Studien zur Bewertung der konkreten Haltungsbedingungen in Stéllen gibt es nur wenige:
Zander et al. (2013) leiteten aus Gruppendiskussionen mit Verbrauchern ab, dass
Schweinestille als riesige, abgeschlossene Hallen beschrieben werden, in denen Tiere auf
engstem Raum leben. Die Vorstellungen iiber den Hygienestatus sind heterogen: von steril
iiber sauber bis unhygienisch. Insgesamt scheint der Hygienevorteil intensiver
Haltungssysteme in der Bevolkerung nicht besonders geschitzt zu werden. Kritisiert wird,
dass moderne Schweinestélle iiberwiegend ,,abgeschirmt®, ,,geschlossen* und ,,isoliert™ sind
und der ,,Zugang verboten* sei (ebd.). Im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehung werden
ein 6konomischer Zugang der Landwirte zu den Tieren und das Fehlen einer emotionalen
Beziehung (,,Fiirsorge, Zander et al., 2013) kritisiert. In einer niederlédndisch-ddnischen
Arbeit wurden Verbraucher durch konventionelle und 6kologische Schweinestille gefiihrt und
befragt (Boogaard et al., 2011): Sie zeigten sich iiberwiegend besorgt iiber das Wohl der Tiere,
sind z. T. sogar schockiert. Dies ist zwar bei konventionellen Stillen stirker ausgepragt,
teilweise betrifft dies aber auch die Bio-Haltung. Fiirsorge und individuelle Betreuung des
einzelnen Tiers werden als Anforderungen hervorgehoben. Gesundheit wird mit unverletzten,

aktiven und neugierigen Tieren gleichgesetzt. Mdoglichkeiten zum Ausleben natiirlicher
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Verhaltensmuster, Platz, AuBenklimazugang und positive Emotionen der Tiere sind aus
Verbrauchersicht zentrale Indikatoren fiir deren Wohlbefinden. Technikeinsatz wird begriifit,
wenn dieser zum Wohle der Tiere beitrdgt, z. B. bei Gesundheitsaufzeichnungen oder

temperiertem Stallklima.

Weiterhin féllt es Verbrauchern schwer, Zielkonflikte in der modernen Tierhaltung zu
identifizieren. Meist bedeuten Zielkonflikte fiir Verbraucher eine Entscheidung zwischen
kostengiinstigem Produkt und einer besseren Tierhaltung (Zander et al., 2013). Zielkonflikte
zwischen verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen wie etwa zwischen
Ressourcenverbrauch auf der einen und Tierschutz auf der anderen Seite sind kaum prasent.
Wenn solche Zielkonflikte bekannt werden, wird im Zweifel hiufig fiir mehr Natiirlichkeit fiir
das Tier und zum Beispiel zu Lasten der Tiergesundheit pladiert (Delezie et al., 2006; Sonntag

etal., 2016).

Zu der wachsenden Ablehnung der modernen Tierhaltung triagt das geringe Vertrauen in die
Fleischwirtschaft sowie in gingige Kennzeichnungs- und Kontrollsysteme bei. Mit der BSE-
Krise und einer Reihe folgender ,Fleischskandale® hat sich die Reputation peu a peu
verschlechtert (Schulze et al., 2008; Albersmeier/Spiller, 2010). Kampagnen von NGOs und
kritische Medienberichte treffen daher auf eine aufnahmebereite Grundstimmung, ein Effekt,
der in der Psychologie als Priming bezeichnet wird. Der Begrift ,,Massentierhaltung®, 1970
vom Frankfurter Zoodirektor und Journalisten Bernhard Grizmek gegen die Kifighaltung von
Legehennen eingefiihrt, 16st zum Beispiel spontan eine Vielzahl negativer Assoziationen aus
(Kayser et al., 2012a). Massentierhaltung hat deshalb als anschlussfahiger
Interpretationsframe eine hohe politische Bedeutung erlangt, obwohl die zugrunde liegende
Basisannahme einer Korrelation zwischen Betriebsgrof3e und Tierwohl wissenschaftlich kaum

haltbar ist (Meyer-Hamme/Lambertz, 2016).

Solche Vorpriagungen werden dadurch verstirkt, dass Tierhaltung und Schlachtindustrie
teilweise Offentlichkeitsfern agieren und wenig Anstrengungen unternommen haben,
spezifische Tierschutzprogramme im Markt aufzubauen (Franz et al., 2010; Weinrich et al.,
2015). Der Consumer-Citizen-Gap ist daher im Fleischmarkt ausgeprigt. Er beschreibt eine
Liicke zwischen den Finstellungen als Biirger und dem tatsdchlichen FEinkaufen als
Verbraucher (Harvey/Hubbard, 2013). Wihrend Biirger in Befragungen angeben, mehr fiir

Tierwohl bezahlen zu wollen, kann es sein, dass sie diese Absicht wahrend der
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Kaufentscheidung nicht umsetzen und zum giinstigeren Produkt greifen. Wenn es am Markt
allerdings keine attraktiven Optionen fiir besonders tierschutzbewusste Verbraucher gibt und
Kritiker damit gar nicht zu Kunden werden konnen, dann ist der Consumer-Citizen-Gap
(auch) das Ergebnis von Marktversagen. Solche Situationen rufen die Gefahr von
Abwanderung (zunehmende Vegetarieranzahl) und Widerspruch (Protestverhalten) hervor
(Hirschman, 1970). Vor diesem Hintergrund bietet sich Tierschutz auch als parteipolitisches

Thema an, was den medialen Druck auf die Branche weiter verstarkt.

Diese Bedenken gegen die moderne Tierhaltung verkniipfen sich mit einem generellen Bias
vieler Menschen: dem sog. ,,David-gegen-Goliath-Frame* (Gilmore/Pine, 2007; Paharia et al.,
2011; Sidali/Hemmerling, 2014). Menschen neigen bei Akteurskonflikten zur Unterstiitzung
der kleinen Player. In der Bewertung der Tierhaltung wird dieser Bias zusammen mit den
konkreten Tierschutzbedenken in medial wirksamen Begriffen wie ,,Massentierhaltung® oder
,Industrielle Tierhaltung* verbunden. Eine kleinbetriebliche Landwirtschaft wird in Teilen der
Gesellschaft als Wunsch- und Gegenbild zu einer industrialisierten und globalisierten
Moderne priferiert. Warum findet sich der Wunsch nach Idylle gerade bei Lebensmitteln?
Hier gibt es nur vorsichtige kulturwissenschaftliche Erkldrungen: Lebensmittel werden
inkorporiert, sind also korperlich unmittelbarer als andere Erzeugnisse. Die Produktion findet
in Europa statt und prigt die Kulturlandschaft. Viele Menschen sehen in Natur und
Landschaft eine der wenigen {briggebliebenen  Ressourcen lebensweltlichen
Selbstverstidndnisses, einen Riickzugsort gegen die Zumutungen der Globalisierung, einen Ort
der Identititsstiftung und Heimat. Landwirtschaft wird als Sinnbild fiir eine wertstabile,
traditionelle und bodenstindige Lebensart verstanden, die einen Anker in der schnelllebigen
heutigen Welt bieten soll. So aufgeladen, wird eine produktivitdtsorientierte grofbetriebliche
Tierhaltung als Bedrohung erfahren. Romantische Bilder werden zudem marketingwirksam
von der Lebensmittelindustrie selbst verwendet, dadurch verstirkt und prigen dann umso
starker das Wunschbild der Tierhaltung (Bohm et al., 2010; Isermeyer, 2014; Te Velde et al.,
2002).

Der technische Fortschritt bei Lebensmitteln wird von den Verbrauchern als gering
wahrgenommen, moderne Lebensmittel gelten im Vergleich zur Tradition nicht als besser
(Kayser et al., 2012b). Modernitdt bei Autos oder Unterhaltungselektronik ist offensichtlich
positiv — und wenn der VW-Kéfer nostalgisch verkldrt wird, so wird doch niemand den

grundsétzlichen technischen Fortschritt hier bestreiten oder wegwiinschen. Das ist bei Fleisch
10



und Tierhaltung anders. Hier sind bauerlich, natiirlich, handwerklich, traditionell positiv —
modern, produktiv, groBbetrieblich und effizient negativ besetzte Begriffe fiir viele
Konsumenten (Kayser et al., 2012a). 40 % der deutschen Verbraucher gehen davon aus, dass
sich die Tierhaltung in den letzten Jahren verschlechtert hat, nur 20 % vermuten eine
Verbesserung (Ziihlsdorf et al., 2016). Eine technische Weiterentwicklung der Tierhaltung
wird also wahrgenommen, sie flihrt aber aus Sicht vieler Verbraucher nicht zu einer
Verbesserung der Produkte, sondern zu Verschlechterungen fiir die Tiere. Viele Verbraucher
konnen sich nicht vorstellen, wie bei groBlen Tierzahlen eine fiirsorgliche und
verantwortungsvolle Mensch-Tier-Beziehung bzw. eine Einzeltierbetreuung mdoglich sein
kann. Die giinstigen Fleischpreise werden zwar gesehen, gelten aber aus Sicht vieler Biirger
nicht (mehr) als besonders erstrebenswert, wenn sie zu Nachteilen fiir Umwelt und Tier
fithren. Teilweise 16sen niedrige Fleisch- und Milchpreise sogar ein Unbehagen aus (,,wie

kann das so billig produziert werden*; B6hm/Schulze, 2010).

4 Kommunikationsstrategien zur Wiedergewinnung von Akzeptanz

Wenn die skizzierte Ausgangsanalyse stimmt, wird die Riickgewinnung der Akzeptanz
schwierig und langwierig, da die Ursachen multifaktoriell sind. Viele Praktiker in
Landwirtschaft und Industrie haben diese Herausforderung erkannt. Es gibt in den
nordwesteuropdischen Lindern eine intensive brancheninterne Diskussion um die
gesellschaftliche Kritik und mogliche Reaktionen (Clark et al., 2016). Diese setzt zum einen
an tatsdchlichen Verbesserungen der Haltungsbedingungen an und schlédgt sich zum Beispiel

in Deutschland in der (Branchen-)Initiative Tierwohl nieder.

Zum anderen werden kommunikative Anstrengungen gefordert, um das Image der Tierhaltung
zu verbessern. Zu dieser Kommunikationsseite liegen bisher allerdings kaum
Forschungsarbeiten vor. Die Frage nach der richtigen Strategie aus Sicht des Sektors ist
dariber ~ hinaus  umstritten. Die  folgende  Tabelle  zeigt unterschiedliche
Kommunikationsstrategien —zur  Akzeptanz(riick)gewinnung, die nicht vollstindig
iiberschneidungsfrei sind, aber jeweils unterschiedliche Akzente setzen. Sie beruhen auf einer
Auswertung der Literatur zur Krisen-PR (Coombs, 1999), Vertrauenskommunikation sowie
zu Stakeholder-Management und Corporate Social Responsibility (Porter/Kramer, 2011). Es
wird deutlich, dass gegensitzliche Auffassungen iiber geeignete Kommunikationsstrategien
existieren und sich diese bereits in den Grundannahmen iiber die Ursachen der
Akzeptanzproblematik widersprechen.
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Tab. 1: Kommunikationsstrategien zur Akzeptanz(riick)gewinnung in der Tierhaltung

Typ Basisannahmen zur Akzeptanzproblematik Ziel Konzept/Botschaft Mafinahmenschwerpunkt
Aussitzen/Low Profiling

Abtauchen Thema unterliegt Lebenszyklus und verliert auch wieder an | Durch geringe Transparenz | Abwarten, schweigen, Rechtliche MaBinahmen, im
Bedeutung keine Angriffsflache Riickzug Ubrigen Kritik ignorieren, Stille
Derzeit negative Grundstimmung gegen v. a. bieten, Themenrelevanz und Schlachthéfe abschotten
Fleischwirtschaft verringern
Branche hat in dieser Phase keine Chance in der
Offentlichkeit

Ignorieren Landwirtschaft als lebensnotwendige Produktion Stellenwert der Selbstvertrauen Rechtliche MaB3nahmen,
Gute Lobbyposition der Branche Landwirtschaft betonen ausstrahlen, Verbraucher | klassische PR
Gesellschaft will nationale Landwirtschaft auf jeden Fall sollen ,,dankbar* sein
erhalten

Leugnen/Denial
Leugnen Tierhaltung in Deutschland entspricht dem Stand der Status quo erhalten Klarstellen, dass es keine | Rechtliche MaBnahmen,

Technik

Probleme gibt es nur bei wenigen ,,schwarzen Schafen

Krise gibt

klassische PR, Unterstiitzer
mobilisieren

Gegenangri

ff/Attack on the accuser

NGO-Bashing

NGOs verbreiten absichtlich Negativ-Schlagzeilen

Bei neutraler Information wiirde heutige Tierhaltung
akzeptiert

Legitimation der NGOs
schwichen

NGOs als Spenden-
maximierer darstellen

Medien-Angriffe, Shitstorm,
Hintergrundrecherche, rechtliche
Mafnahmen

Medienschelte | Uninformierte (fachfremde, unfaire) Journalisten berichten Medienberichterstattung Journalisten iiber Gegen- | Rechtliche Schritte,
verzerrt iber moderne Tierhaltung verandern, informationen und Druck | Medienangriffe auf Journalisten,
Bei neutraler Berichterstattung wiirde Tierhaltung akzeptiert | ~Objektive™ Berichterstattu | beeinflussen PR mit Zielgruppe Journalisten
ng erreichen
Konsumenten- | Verbraucher wollen nur giinstige Produkte Anspriiche der Biirger Schizophrenie der Durch klassische PR ,,Geiz-ist-
schelte reduzieren Verbraucher betonen Geil“-Mentalitét der Verbraucher

Ausgeprigte Biirger-Konsumenten-Liicke
Bewusstmachung dieser Widerspriiche steigert Akzeptanz

anklagen
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Typ Basisannahmen zur Akzeptanzproblematik Ziel Konzept/Botschaft Mafinahmenschwerpunkt
Opferhaltung/Victimisation
Sachzwang- Gesellschaft kennt den wirtschaftlichen Druck auf die Anspriiche der Verstandnis fiir Durch klassische PR
argumente Landwirtschaft nicht Verbraucher klein reden Handlungszwinge 6konomische Sachzwinge
Produzieren fiir den Weltmarkt erfordert Kosteneftizienz wecken betonen und Landwirte als Opfer
Mehr Tierschutz wiirde zu Abwanderung fithren des Weltmarktdrucks darstellen
Rechtfertigung/Excuse
Welthunger- Akzeptanzproblem wird verringert, wenn Gesellschaft Legitimitét der Zielkonflikte zwischen Durch klassische PR eine stirkere
und konkurrierende ethische Ziele erkennt Effizienzstrategie darlegen | Nachhaltigkeitszielen Gewichtung des Versorgungsziels
Klimaargument | Verweis auf negative Effekte einer Extensivierung der Welthunger als herausarbeiten, ethische | gegeniiber Tierschutz erreichen
Tierhaltung Produktionsproblem Vorteile von Effizienz
Sicherung der Welterndhrung bedarf intensiver darstellen betonen
Landwirtschaft/Tierhaltung
Transparenzstrategie/Transparency
Informations- Gesellschaft ist schlecht informiert Wissensvermittlung, Moderne Tierhaltung ist | Informationskampagnen wie
Defizit-Ansatz Mehr Wissen iiber heutige Tierhaltung fiihrt zu mehr Aufklarung ein Fortschritt im Hofbesuche, Youtube, Webcams,
Akzeptanz Tierschutz Fenster in Stillen, Road-Shows

Entschuldigung/Full Apology

Vertrauens- Hohes Misstrauen in den Sektor Vertrauen zuriickgewinnen | Probleme anerkennen, Tierhaltung verbessern und
kommunikation | Vertrauen als Grundvoraussetzung gelingender Vertrauenspuffer fiir sich entschuldigen, begleitendes
Kommunikation Krisenzeiten aufbauen Initiative (Engagement, Reputationsmanagement
Integritdt und (Stakeholdermanagement)
Benevolenz vermitteln)
Wertekommunikation/Shared-Value
Dialog- Tierschutz ist wertegetriebenes Thema Neue Losungen fiir Im Dialog gemeinsame Beziehungsmanagement/Multi-
kommunikation | Werte entwickeln sich im gesellschaftlichen Dialog ethische Konfliktsitua- Werte mit der Stakeholder-Kommunikation/
tionen entwickeln Gesellschaft finden Dialogverfahren (runde Tische,
Beirite, Mediation,
Zukunftswerkstitten, etc.)
Corporate Potenziale fiir Tierschutzmafinahmen ohne Mehrkosten Uber unternehmerische Change Management, Werbung fiir innovative Produkte
Transformation | vorhanden Initiativen und technischen | Bereitschaft zum und begleitende CSR-PR

Zahlungskriftige Marktsegmente mit Tierwohlpraferenzen

Fortschritt Pionierposition

erringen

grundlegenden Wandel,
sich neu erfinden

Quelle: Eigene Darstellung
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Fiir die aufgezeigten Strategien lassen sich jeweils zahlreiche Beispiele in der aktuellen
Auseinandersetzung finden. Im Folgenden werden die verschiedenen Konzepte vorgestellt
und diskutiert, wobei angesichts des defizitiren Forschungsstandes nur vorsichtige

Bewertungen iiber die Eignung der Ansétze vorgenommen werden konnen.

Aussitzen/Low Profiling: Nach der BSE-Krise Ende der 1990er Jahre hat sich die
Fleischwirtschaft in Deutschland langjihrig aus der Offentlichkeit zuriickgezogen und
Journalisten keinen Zugang zu Schlachthofen gestattet (Hohl/Wolfschmidt, 2006;
Rehaag/Waskow, 2006). In Gesprachen mit Journalisten wurde wiederholt {iber
entsprechende Abtauchstrategien berichtet, die in der Regel hohes Misstrauen bei den
Adressaten ausgelost haben. Ein Beispiel fiir die zweite Strategie der selbstbewussten
Ignoranz ist die Kampagne ,,Wir machen euch satt* (www.wir-machen-euch-satt.de), in der
die unverzichtbare Rolle der deutschen Landwirtschaft fokussiert und dem Verbraucher mit
der ,,Einstellung der Produktion® fiir den Fall andauernder Proteste gedroht wird. Beide
Varianten der Low-Profile-Strategie werden in der PR-Literatur eher skeptisch beurteilt, da
sie sich empirisch nicht bewéhrt haben und die Bedeutung der Mediengesellschaft fiir die
license to produce nicht hinreichend beachten (Kayser et al., 2012b). Aussitzen als Strategie
setzt voraus, dass ein Thema im Laufe der Zeit an Offentlichem Interesse verliert. Vieles
deutet aber darauf hin, dass sich das Mensch-Tier-Verhiltnis langfristig verdndert und aus
Sicht der Werteforschung einen Megatrend darstellt (Spiller et al., 2015;
Vanhonacker/Verbeke, 2014; Zander et al., 2013).

Leugnen/Denial: Das Konzept der Problemverleugnung geht davon aus, dass realiter gar
keine Krise vorliegt, es sich also um Falschinformationen handelt. Die Strategie setzt auf die
eigene fachliche Deutungshoheit und hat vornehmlich dann Chancen, wenn neutrale Experten
die Position einer Branche stiitzen. In der Frithphase der gesellschaftlichen Tierschutzdebatte
war dies auch iiberwiegend der Fall, etwa wenn Nutztierwissenschaftler die Tiergesundheits-
und Hygienevorteile der Kifighaltung von Legehennen betonten (Weber et al., 2003).
(Wissenschaftliche) Gegenexpertisen fiihren in einem Mediensystem, das auf Kontroversitét
setzt, allerdings schnell zur Erosion der Problemleugnung, die dann in die Defensive gerét.
Gutachten wie das des wissenschaftlichen Beirates fiir Agrarpolitik beim BMEL, in der die
Tierhaltung in Deutschland als problematisch beschrieben wird (Spiller et al., 2015), sind aus

diesem Grund fiir eine Strategie der Problemverleugnung schidlich. Die Positionen der
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Nutztierwissenschaftler in Deutschland zum Thema Tierschutz sind heute diverser als in den

1970er Jahren.

Gegenangriff/Attack on the accuser: Zur Strategie des ,,Attack on the accuser (in der PR-
Forschung zur Tabakdiskussion auch als Advocacy Advertsing bezeichnet) lassen sich derzeit
viele Beispiele aus der Landwirtschaft finden. Die Probleme werden nicht ginzlich
geleugnet, allerdings wird die Legitimitdt der Kritiker angegriffen, um das Problemausmal}
zu relativieren. Beispielsweise hat der Deutsche Bauernverband auf eine kritische
Berichterstattung in ,,Die Zeit“ mit einer Anrufung des Presserates reagiert. Eine héufig
verwendete rhetorische Formel ist die Infragestellung der Legitimitdt von NGOs mit Verweis
auf ihre fehlende demokratische Grundlage und ihre Ausrichtung auf Spendengewinnung. In
den USA betreiben Unternehmen seit einigen Jahren eine Internetseite, die die Legitimitét
von NGOs umfassend angreift. Es gibt mittlerweile ebenfalls eine deutschsprachige Seite
(www.ngowatch.de). Ein  Risitko der Attack-on-the-accuser-Strategie liegt in
Solidarisierungseffekten innerhalb der Medienlandschaft bei Angriffen auf die
,Ligenpresse®. Ein weiterer Effekt solcher Angriffe kann eine steigende Polarisierung der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung sein. Insgesamt sind Konfliktstrategien angesichts der
schlechten Ausgangslage riskant. Sie vertiefen Griaben und fithren ggf. zu einer Wagenburg-
Mentalitit. Zudem verlangen sie hohe Budgets und Kommunikationserfahrungen, beides ist

im Agrarsektor eher weniger vorhanden.

Besonders relevant sind derzeit Kommunikationsmuster, die in verschiedener Form
versuchen, Konsumenten zu einem Uberdenken ihrer hohen Erwartungen an die Tierhaltung
zu bewegen. Viele Akteure in Landwirtschaft und Industrie betonen den Consumer-Citizen-
Gap, also die Diskrepanz zwischen ausgeprdgten Erwartungshaltungen an die Branche und
dem preisorientierten FEinkaufverhalten (Harvey/Hubbard, 2013). Empirisch weisen
Zihlsdorf et al. (2016) nach, dass diese Diskrepanz den Konsumenten durchaus auch selber
bewusst ist. Allerdings dndert diese skeptische Selbsteinschitzung der Verbraucher wenig an
ihren Bewertungen der Tierhaltung. Vielmehr fiihrt die Skepsis zur Forderung nach
verstdrkten politischen Regulierungen und Kontrollen. Verbraucherschelte stoBt daher
durchaus auf Resonanz im gesellschaftlichen Diskurs, vermag aber die Kritik an der

Tierhaltung nur bedingt abzuschwéchen.
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Opferhaltung/Victimisation impliziert, dass andere Akteure oder bestimmte Umsténde
ursdchlich fiir Problemlagen sind und die Landwirtschaft selbst eines der Opfer ist.
Besondere Relevanz hat hier das Okonomische Sachzwangargument, das auf den
wirtschaftlichen Druck durch internationalen Wettbewerb und die geringen Margen der
Landwirtschaft verweist. Mit Bezug auf hohere Standards in Deutschland wird eine
Abwanderung der Tierhaltung in Lénder mit geringeren Kosten prognostiziert, so dass hohere
heimische Tierschutzstandards letztlich zu mehr Tierschutzproblemen fithren wiirden und
damit Regulierungsziele verfehlt wéren (Grethe, 2007). Die Landwirtschaft in Deutschland
ist dann Opfer des internationalen Wettbewerbsdrucks. Grundsitzlich gibt es in der
Bevolkerung eine starke Unterstiitzung flir bessere Erzeugerpreise und eine Wahrnehmung,
dass der Landwirt das schwichste Glied in der Wertschopfungskette ist (Busch/Spiller, 2016).
Daraus zieht die Bevolkerung aber nicht die Schlussfolgerung, dass diese 6konomischen
Zwinge zu Lasten der Tiere gehen diirfen; gefordert werden vielmehr MaBBnahmen, die an der

Erlossituation der Landwirtschaft ansetzen (faire Preise).

Rechtfertigung/Excuse: Wéhrend das 6konomische Sachzwangargument der Landwirtschaft
eine passive Rolle zuweist, wird in der Rechtfertigungsstrategie aktiv fiir eine intensive
Tierhaltung geworben. Als Argumente dienen hier in den letzten Jahren vor allem das
Wachstum der Weltbevolkerung und der Verweis auf Defizite in der Welterndhrung (Bartmer,
2012; Candel et al.,, 2014). Angesichts begrenzter globaler Agrarflichen ist eine
Intensivierung der Agrarproduktion daher gerade an den europdischen Gunststandorten
ethisch geboten. Eine extensive Tierhaltung mit heimischer Futtergrundlage wiirde dagegen
die moglichen Nahrungsmittelexporte verringern und zur Hungerproblematik beitragen.
Hunger ist in dieser Sichtweise nicht nur ein Verteilungs-, sondern auch oder vornehmlich ein
Produktionsproblem. In dhnlicher Form kann auf ethische Zielkonflikte zwischen Tierschutz
auf der einen und einer klimafreundlichen Produktion auf der anderen Seite verwiesen
werden. Akzeptanzprobleme der Intensivproduktion werden ggf. verringert, wenn die
Gesellschaft konkurrierende ethische Ziele anerkennt. In den Agrarwissenschaften werden
solche Zielkonflikte zwischen verschiedenen Nachhaltigkeitszielen im Konzept der
»Sustainable Intensification* formuliert (Tscharntke et al., 2012). Es gibt bisher fast keine
Forschungsarbeiten, die sich mit der Reaktion der Bevolkerung auf die Darstellung solcher
Zielkonflikte beschiftigen. In eine Medienanalyse konnten Kayser et al. aufzeigen, dass Ende

der 2000er Jahre in einer Zeit steigender Lebensmittelpreise und von Verknappungstendenzen
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eine produktivititsorientierte Landwirtschaft in den Medien positiver dargestellt wurde
(Kayser et al., 2010). Die Legitimitdt von Produktivitédtssteigerungen, wenn sie zu Lasten des
Tierwohls gehen, ist aber in westlichen Uberflussgesellschaften letztlich moralisch nicht

leicht vermittelbar.

Transparenzstrategie/Transparency: Viele Branchenvertreter und Naturwissenschaftler
plddieren derzeit fiir eine Transparenzstrategie und argumentieren damit auf Basis der
(Informations-)Defizit-Hypothese, wonach dem  Akzeptanzproblem (1) ein
Informationsmangel der Bevolkerung zugrunde liegt und (2) mehr Information zu mehr
Akzeptanz flihren wiirde (Ventura et al., 2016). Aus dieser Perspektive ist die moderne
Tierhaltung grundsétzlich auf dem richtigen Weg. Die vorhandenen Probleme sind nicht
schwerwiegend. Die Bevolkerung generalisiere einzelne Skandalfille zu stark und konne die
Situation der Tierhaltung aufgrund falscher oder mangelnder Informationen in der Breite
nicht zutreffend einschitzen. NGOs und Medien bauschen Probleme auf und verunsichern die
Menschen zusitzlich. Anhédnger der Informationsdefizit-Hypothese schlagen deshalb eine
Aufklarungs- und Informationsstrategie vor. Wissenschaftssoziologische Studien aus anderen
Feldern (Kernenergie, Gentechnik etc.) zeigen, dass die Informationsdefizit-Hypothese eine
verbreitete Annahme bei Experten in kritisch diskutierten Sektoren ist (Bauer, 2009).
Fachleute, die viele Jahre in einer Branche titig sind, gehen hédufig davon aus, dass ihre
Einschitzung alternativlos und andere Bewertungen durch Informationsmingel verursacht
sein miissen. Die Informationsdefizit-Hypothese unterstellt also, dass ein mehr an
Information quasi automatisch zu mehr Akzeptanz fiihrt. Sie trifft allerdings nicht zu, wenn
es sich bei der Kritik der Bevolkerung nicht um eine fehlerhafte sachliche Bewertung,
sondern um einen Wertekonflikt handelt. Es ist daher wichtig zu analysieren, ob die
Bevdlkerung falsch iiber die aktuelle Situation der Tierhaltung informiert ist oder ob sie

andere Vorstellungen von einer guten Tierhaltung hat.

Fiir die Informationsdefizit-Hypothese spricht der geringe Wissensstand der Bevdlkerung
tiber die moderne Tierhaltung. In aktuellen Gruppendiskussionen konnten Sonntag et al.
feststellen, wie wenige Informationen insbesondere zur Schweine- und Gefliigelhaltung
vorliegen (Sonntag et al., 2016, Sonntag/Spiller, 2016). Nicht wenige Verbraucher
artikulierten ,,Horrorvorstellungen dariiber, wie sie sich die heutige Tierhaltung vorstellen.

Die vielfdltigen Skandalberichte in den Medien der letzten Jahre schlagen sich hier nieder.

17



Journalisten stehen mehrheitlich der Fleischwirtschaft kritisch gegeniiber. Sie gehdren
hinsichtlich ihrer eigenen Einstellungen eher zu der Gruppe der postmateriellen Konsumenten
mit hohen Anspriichen an Tier- und Umweltschutz. Journalisten in Deutschland haben
iiberdurchschnittliche Parteienpriaferenzen fiir die Partei der ,,Griinen”. Auch im Internet
dominieren in den sozialen Netzwerken besonders kritische Aktivistengruppen, z. B. aus der
Tierschutzszene (Bohm et al., 2010). Insofern erhalten die Menschen aus den klassischen wie
den neuen sozialen Medien ein verzerrtes Bild der heutigen Tierhaltung. Dies spricht

zunidchst fiir Chancen einer Informationskampagne der Branche.

Allerdings konnen auch gewichtige Argumente gegen die Informationsdefizit-Hypothese
angefiihrt werden: Studien deuten darauf hin, dass auch realistische Bilder der heutigen
Schweine- und Gefliigelhaltung von den meisten Verbrauchern negativ bewertet werden
(Weinrich et al., 2014; Busch et al., 2015a; Busch et al., 2015b). Zeigt man in Erhebungen
reale, weder geschonte noch skandalisierte Bilder der iiblichen Haltungsformen, dann werden
diese von den meisten Menschen skeptisch eingeschitzt. Ahnliche Effekte lassen sich
beobachten, wenn den Menschen Themen wie das Kupieren bei Schweinen bzw. Gefliigel
oder die Haltung von Sauen in Ferkelschutzkorben sachlich vorgestellt werden (Sonntag et
al., 2016). Insoweit wiirde die Kritik auch bestehen bleiben, wenn mehr Transparenz iiber die
realen Erscheinungsformen der Tierhaltung bestdnde. Es ist dann fraglich, ob eine Webcam
im Stall wirklich hilfreich ist. Die Ablehnung begriindet sich zumindest zu einem Teil auf

einer anderen Bewertung vieler Verbraucher.

Nicht nur Verbraucher, sondern auch eine Reihe von Wissenschaftlern und Landwirte selbst
sind teilweise unzufrieden mit der heutigen Tierhaltung, auch hier sehen viele deutlichen
Verbesserungsmoglichkeiten. Aus ihrer Sicht gibt es Bedarf fiir mehr Tierschutz — wie viel
notwendig oder sinnvoll ist, bleibt aber letztlich eine Frage von Werthaltungen und von
Wertschopfung der Produkte. SchlieBlich gibt es kaum Situationen, in denen die Verbraucher
mit eindeutigen Informationen konfrontiert werden, in der Regel gibt es konkurrierende
Darstellungen von Sachverhalten. So findet man bspw. bei einer Internetrecherche iiber
Tierhaltung in der Regel zu allererst Informationen von Tierschutzverbinden, die meist
negative Beispiele publizieren. Somit miissen sich die Probanden ein Urteil bilden, welchen

Aussagen bzw. welchen Sendern sie Vertrauen schenken. Und hier hat die Agrar- und
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Erndhrungswirtschaft ein Glaubwiirdigkeitsproblem (Spiller/Nitzko, 2014), so dass teure

Informationskampagnen schnell ins Leere laufen kénnen.

Wenn die o. g. Diagnose stimmt, wenn das Akzeptanzproblem ein Mix aus realen
Tierschutzproblemen und verdnderten Werthaltungen in Kombination mit einem massiven
Vertrauensproblem ist, wird eine Aufkldrungsstrategie allein nur bedingt fruchten. Zwar
zeigen sich in Situationen wie z. B. bei einem Stallbesuch, bei dem ein Landwirt personlich,
glaubwiirdig, authentisch und ohne Widerspruch sein Produktionssystem erklidren kann,
positive Effekte auf die Einstellung zur modernen Tierhaltung (Windhorst, 2015; Ermann et
al., 2016; Ventura et al., 2016). Insgesamt jedoch deuten Forschungsarbeiten, die parallel
Wissen iiber und Einstellungen zur Landwirtschaft erhoben haben, nicht darauf hin, dass
besser informierte Verbraucher der modernen Nutztierhaltung positiver gegeniiber stehen,
teilweise sogar im Gegenteil (Delezie et al., 2006; Zander et al., 2013). Eine bessere
Information der Offentlichkeit wird daher nur einen kleinen Beitrag zur Losung des
Akzeptanzproblems in einer urbanen Gesellschaft leisten konnen. Und dies auch nur wenn es

gelingt, dass die Botschaften von glaubwiirdigen Sendern kommen.

Entschuldigung/Full Apology: Nach den Ergebnissen verschiedener Studien ist das Vertrauen
in die Unternehmen der Fleischwirtschaft gering, die Reputation des Sektors eher schlecht
(Albersmeier/Spiller, 2010). Dann werden Informationsmafinahmen ohne begleitende
Anstrengungen zum Vertrauensauftbau wenig bewirken (Priest et al., 2003). Bei einer
Ausgangslage mit geringem Vertrauen empfiehlt die Kommunikationsforschung zunichst
MaBnahmen zum Vertrauensaufbau. Kommunikationsbotschaften miissen Kritikpunkte wie
z. B. den hohen Antibiotikaeinsatz offensiv aufgreifen und klare Botschaften vermitteln. Im
Rahmen eines solchen problemorientierten, aktiven Handelns (Corrective Action) miissen
deutliche Signale fiir eine Neuausrichtung gegeben werden, die in der Regel auch eine
Verantwortungsiibernahme bzw. Entschuldigung verlangen (Full Apology). Wer in der
Defensive ist, muss, das zeigen Forschungen aus der Spieltheorie, riskante Vorleistungen
bringen (z. B. nachpriifbare Versprechen, externe Kontrollen ermdglichen). Weitere wichtige
Charakteristika von Vertrauensstrategien sind Offenheit und Transparenz im Handeln,
Reflektion des eigenen Tuns, Demonstration von personlichem Engagement und (Fiir-)Sorge,
Dialogbereitschaft und Ernstnehmen der Argumente des Gegeniibers. Analysen, wer als

glaubwiirdiger Sprecher wahrgenommen wird, verweisen weiterhin auf Kompetenz,
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Erfahrung, Ndhe zum Publikum, Beliebtheit, Humor und sogar physische Attraktivitit als
vertrauensbildende Faktoren (Goodwin/Dahlstrom, 2014). Sinnvoll ist zudem die
Zusammenarbeit mit bekannten Testimonials und Biindnispartnern wie etwa
kooperationsbereiten NGOs (trusted third parties; s. z. B. Kooperation von EDEKA und
WWF). Unabhédngige Ombudspersonen oder Gremien konnen glaubwiirdiges Handeln

institutionell absichern.

Wertekommunikation/Shared-Value: In einigen nordwesteuropdischen Léndern wie etwa den
Niederlanden oder Deutschland ist die Kluft zwischen der Branche und der Gesellschaft
bereits relativ tief. Hier wird die Wirtschaft moglicherweise umfassendere Schritte auf
Bevdlkerung und NGOs zumachen miissen, um Vertrauen zuriickzugewinnen. Einzelne
Verbesserungen, wenn sie der Branche als Resultat langjdhriger kontroverser Debatten
abgerungen werden, tragen weniger zum Vertrauensautbau bei, da sie als reaktiv
wahrgenommen werden. Hier sind ggf. deutliche Verbesserungen notwendig, um ein
»Systemvertrauen® wiederherzustellen. In den Kommunikationswissenschaften wird bei einer
solchen Ausgangssituation iiberwiegend fiir dialogische Formen der Offentlichkeitsarbeit
pladiert (Grunig/Hunt, 1984). Da es sich bei Tierschutz um eine Auseinandersetzung um
konkurrierende Werte handelt und damit um die Frage, wie die Gesellschaft mit Tieren
umgehen mochte, ist es wichtig, dass die Agrarwirtschaft ihre eigenen Werte in den Prozess
des gesellschaftlichen Wertewandels einbringt. Dazu eignen sich dialogische Formen der
Kommunikation am besten, da hierbei alle Beteiligten Lernprozesse durchlaufen und
Kompromisse wahrscheinlicher werden. Instrumente einer Dialogkommunikation finden sich
auf den unterschiedlichen Ebenen des Politiksystems, von Mediationsverfahren bei
Stallneubauten vor Ort iiber Runde Tische und Beirdte auf Branchenebene bis zu Enquete-

Kommissionen des Bundestages (Spiller et al., 2015).

Dialogprozesse beruhen auf Verdnderungsbereitschaft. Es muss darstellbare Fortschritte bei
wesentlichen Problemfeldern geben, die von den zentralen Akteuren, wie etwa
landwirtschaftlichen Verbdnden oder den marktdominierenden Schlachtunternehmen, im
Rahmen einer CSR-Strategie glaubwiirdig kommuniziert werden, um aus der Defensive zu
kommen. Das Shared-Value-Konzept von Porter/Kramer (2011) betont die Moglichkeiten,
durch Innovationen Produkte zu entwickeln, die den Anspriichen der Kunden besser

entsprechen und die zugleich (oder deshalb) eine hohere Wertschopfung fiir den Anbieter
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erlauben (win-win-Situationen). Dieses Suchen nach gemeinsamen Werten ist unter
Umstdnden auch mit groBBeren Umsteuerungen der Unternehmensstrategie verbunden
(,,Radical Corporate Transformation®). Ein Beispiel fiir einen solchen Prozess der
Unternehmenstransformation eines Fleischwarenherstellers stellt derzeit Riigenwalder dar,
die mit Innovationen im Bereich der vegetarischen Angebote und einer klaren Konzentration
ihrer Werbemafinahmen auf diese neuen Produkte versuchen, das Image des Unternehmens

grundlegend zu transformieren.

5 Fazit

Der obige Forschungsiiberblick zeigt, dass die Erwartungen der Bevolkerung an die
Nutztierhaltung relativ weitgehend sind. So dominiert bei den Verbrauchern der ,,Natural
Living Frame* mit entsprechend hohen Anforderungen an die Moglichkeiten der Tiere zum
Ausleben artgerechten Verhaltens. Fortschritte in diesem Feld sind i. d. R. mit erheblichen
Kosten verbunden. Die verdnderte Mensch-Tier-Beziehung ist ein langfristiger Trend, der
eine grundlegende Neuorientierung in der Strategie der Branche bedarf. Vieles deutet darauf
hin, dass die zunéchst verfolgten eher passiven Konzepte (low profiling) und die heute stirker
genutzten Gegenangriffs-, Rechtfertigungs- und Aufklarungsstrategien nicht ausreichen

werden, um aus der medialen Defensive zu kommen.

Der Stand der Forschung ist aber gerade im Bereich der Kommunikationskonzepte
unzureichend. Wenig bekannt ist zum Beispiel das Verhéltnis der Strategien untereinander. So
ist es naheliegend, dass sich Gegenangriffsstrategien und Dialog tendenziell ausschlieen, da
letzteres Vertrauen voraussetzt. Allerdings gibt es bei Fragen der Tierhaltung NGOs aus dem
Tierrechtsspektrum, die (weil Veganer) jede Form der Tierhaltung ablehnen und nicht
kooperationsbereit sind. Die Frage, welcher Strategiemix vor diesem Hintergrund fiir
Landwirtschaft und Erndhrungsindustrie geeignet ist, kann derzeit von der Wissenschaft nicht

abschlieflend beantwortet werden.

Aus Sicht der Autoren spricht aber vieles fiir eher proaktive, dialogorientierte Strategien.
Insgesamt kann besonders die Landwirtschaft auf einer positiven Grundhaltung der
Bevolkerung gegeniiber der heimischen Produktion aufbauen. So kritisch auch
Entwicklungen in der Tierhaltung bewertet werden, so positiv ist doch das Basisimage der

Landwirte (Liebert, 2010). Tierhalter konnten entsprechend auf ihre berufsstdndischen
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Organisationen und ihre Abnehmer in Industrie und Handel einwirken, das Thema Tierschutz
mit Optimismus und im Vertrauen auf win-win-Effekte anzugehen. Vielen Tierhaltern ist der
Tierschutz ebenfalls ein wichtiges Anliegen (Franz et al., 2012), sie wiirden gerne
Verbesserungen umsetzen, wenn sie dazu realistische Optionen sehen, was die rege

Teilnahme-Bereitschaft an der Initiative-Tierwohl zeigte.

Ein zentraler Punkt konnte darin liegen, ob es gelingt, die gesellschaftlich verbreitete
Befiirchtung einer negativen Korrelation zwischen Betriebsgrofle und Tierwohl aufzuldsen
(,,Massentierhaltung®, Birner, 2012). Angesichts des starken Strukturwandels, der
konzentrationsfordernden Wirkung von zusétzlichen Tierschutzauflagen und der beachtlichen
economies of scale gibt es keinen einfachen Weg zuriick zu einer kleinbetrieblichen
Landwirtschaft. Da die Einstellung der Bevolkerung gegeniiber GroBbetrieben z. T. aber sehr
negativ ist, stehen gerade die groBeren landwirtschaftlichen Betriebe und groe Unternehmen
der Fleischwirtschaft vor der Herausforderung, iiber CSR- und Shared-Value-Aktivititen
Vertrauen in der Gesellschaft zurlickzugewinnen. Neben den Verbidnden sind es auch diese

Unternehmen, die iiber Ressourcen flir einen Ausbau der Kommunikation verfiigen.
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